SOSYAL iNCELEME

YARGITAY 2. CEZA DAIRESI

E. 2009/16557 - K. 2010/20551 - T. 22.6.2010
DAVA : Dosya incelenerek geregi dustunuldu:

KARAR : Sanik mudafii ikinci durugsmaya katilmis ve sanigin mudafii
huzurunda bu celse savunmasinin alinmis olmasi karsisinda
teblignamedeki ( 1 ) nolu bozma dlsuncesine, saniga verilen hapis cezasi
adli para cezasina gevrilirken mahkemenin gerekgesinde ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goruimediginden teblignamedeki ( 3 ) nolu
bozma dugsuncesine istirak edilmemis, dosya icerigine gore diger temyiz
itirazlar yerinde gorulmemistir.

Ancak;

1- Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkindaki Yonetmeligin 20/1-7. maddesi ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca; fiil islendigi sirada 15 yasini doldurmus
olup da 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin olup olmadiginin takdiri bakimindan, sosyal yonden inceleme
yaptiriimasinin gerekli oldugu, mahkemece sosyal inceleme raporuna
gerek gorulmedigi takdirde ise gerekgesinin kararda gosterilmesinin zorunlu
oldugu gozetiimeden eksik kovusturma ile yazili sekilde hikkiim kurulmasi,

2- 5395 sayil Yasa'nin 11. maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu'na Gore
Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkindaki Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca, fiili isledigi sirada oniki
yasini bitirmis onbes yasini doldurmamig bulunan gocuklar ile onbeg yasini
doldurmusg ancak onsekiz yasini doldurmamig sagir ve dilsizlerin igledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamalari veya davraniglarini
yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismemis olmasi halinde
mahkemece suga suruklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarla
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir verilebilecedi gozetiimeden
ceza sorumlulugu olan ve hakkinda mahkumiyet hUkmu kurulan sanik
hakkinda 5395 sayili Yasa'nin 5. maddesi uyarinca tedbire hikmedilmesi,

3- Dosya igerigine gore, magdurun konut dokunulmazlgini bozma sugu
yonunden belgeye dayali bir zararinin bulunmadigina, manevi zararin
hiakmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin
degerlendiriimesi sirasinda nazara alinamayacagina gore, denetime olanak



verecek sekilde kosullardan hangisinin sanik tarafindan saglanmadigi
acikca hukumde gosteriimeden, sartlarin olusmadigi gerekcesiyle hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,

SONUC : Bozmay gerektirmig, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorulmus oldugundan, hukmun bu sebepten dolayi istem gibi (
BOZULMASINA ), 22.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi

YARGITAY 3. CEZA DAIRESI

E. 2008/14688 - K. 2008/15750 - T. 3.12.2008

DAVA : Kasten yaralama sugundan supheli Ali Riza B. hakkinda yapilan
sorusturma evresi sonucunda Cayirli Cumhuriyet Bassavciliginca
dlzenlenen 05.02.2008 tarihli ve 2008/6 sorusturma, 2008/19 esas,
2008/11 sayili iddianamenin 5271 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu’nun
170.maddesine uygun bulunmadigindan bahisle ayni Kanun’un 174.
maddesi geregince iadesine dair, Cayirli Asliye Ceza Mahkemesinin
19.02.2008 tarihli ve 2008/11 sayil iddianamenin degerlendiriimesine dair
kararina yonelik itirazin kismen kabul, kismen reddine iligskin, mercii
Erzincan Agir Ceza Mahkemesinin bila tarihli ve 2008/71 degisik is sayili
kararina karsi Adalet Bakanliginin 30.04.2008 tarih ve 24693 sayili
yazisiyla kanun yararina bozma isteminde bulunuldugundan bu ise dava
dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmin 21.05.2008 tarih ve
2008/107617 sayih teblignamesi ve Yargitay 2. Ceza Dairesinin 23.06.2008
tarih ve 2008/14109-11565 sayili gorevsizlik karariyla Dairemize
gbnderilmekle incelendi;

Mezkur ihbarnamede;

Tam dosya kapsamina goére, Cayirli Asliye Ceza mahkemesince supheli
cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu dizenlenmemis oldugundan
bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza
Mahkemesi Kanunu’nun 170. maddesinde, iddianamede bulunmasi
gereken hususlarin neler olacaginin gosterildigi, ayni Kanun’un 174/1.
maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, 5271 sayili Kanun’un 17012. maddesinde yer alan “ sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame dizenler” hiikmu
uyarinca Cumhuriyet Savcisinin dava agmasinin zorunlu oldugu ve sugun
hukuki nitelendiriimesinin de Cumhuriyet Savcisina ait oldugu, bu durumda
mahkemece, iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen
deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller birlikte



degerlendirilerek yargilama sonucuna gore bir karar verilmesi gerekeceqi,
kaldi ki 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesi geregince,
suca suruklenmis ve ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuk hakkinda tedbir
karari verilmeden once yaptirilacak olan sosyal incelemenin hakimin takdir
yetkisinde oldugu, keza anilan maddenin 3. fikrasina gore, mahkeme veya
cocuk hakimi tarafindan cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptiriimamasi
halinde, gerekgesinin kararda gosterilmesi gerektiginin, belirtiimesi
karsisinda bu hususlarin tespit ve degerlendiriimesinin mahkemesine ait
oldugu gozetilmeksizin itirazin bu yonden de kabulu, yerine yazil sekilde
reddine karar verilmesinde isabet gorulmediginden bahisle 5271 sayili
CMK.nun 309. maddesi geregince anilan kararin bozulmasi lizumunun
ihbar olundugu anlasildi.

Geregi gorusilup dusunuldd;

KARAR VE SONUC : Adalet Bakanliginin Kanun Yararina bozma isteyen
yazisina dayanan teblignamede ileri surulen dusunce yerinde
goruldagunden Erzincan Agir Ceza Mahkemesinin bila tarih ve 2008/71
degisik is sayili kararinin 5271 sayilli CMK.nun 309/4 maddesi geregince
Kanun Yararina BOZULMASINA, muteakip islemlerin mahallinde yerine
getiriimesine, dosyanin mahkemesine iadesi igin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 03.12.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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