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DAVA : Sanik C.C.'nin, cinsel istismar sugundan 5237 sayili TCY.nin
103/2, 43/1 ve 62/1. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezaslyla;
o0zgurlugu kisittama sugundan ise, 5237 sayili TCY.nin 109/1, 109/3-f,
109/5, 43/1 ve 62/1. maddeleri uyarinca 3 yil 1 ay 15 gln hapis cezaslyla
cezalandiriimasina iligkin Balikesir Agir Ceza Mahkemesince 31.05.2006
gun ve 124-330 sayi ile verilen kararin, magdur vekili ve sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, dosyayi inceleyen Yargitay 5. Ceza
Dairesince 13.02.2007 gun ve 12163-966 sayi ile;

“...14 yasinda olup sikayetten vazge¢cmeye ehil bulunmayan magdurenin
durugmadaki sikayetci olmadigina iliskin beyanina dayanilarak CMK.nun
234/2. maddesi geregince kendisine istemi aranmaksizin atanan vekilinin
katilma iste@inin reddine karar verilmesi,

5271 sayili CMK.nun 236/3. maddesi acik hUkmUine ragmen magdurenin
dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
Kisi bulunduruimamasi,

Kasten islemis oldugu sugtan dolayi hapis cezasina mahkum edilen sanik
hakkinda 5237 sayili Yasanin 53. maddesinin uygulanmamasi...”
isabetsizliginden hUkmuUn bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 21.05.2007 glin ve 162-245 sayi ile;

“1-Dosya iceriginden de anlagilacagi Uzere, magdure sug tarihinde 14
yasinda olup, sorusturma ve kovusturma sirasinda; kendi istegi
dogrultusunda sanik ile kagtiklarini, hatta sanigi kendisinin bu yonde
zorladigini, rizasiyla cinsel iligkide bulunduklarini beyan ederek saniktan
sikayetci olmadigini ifade etmistir.

Balikesir Adli Tip Sube Madurligunun raporuna gore magdurede herhangi
bir akil hastaligi ve zeka geriliginin tespit edilemedigi, dolayisiyla yasina
uygun bedensel ve ruhsal gelismeyi gostermis oldugu anlasiimaktadir

Magdurenin anne ve babasi kendi adlarina davaya mudahale talebinde
bulunmuslar ve davaya katilmalarina karar verilmistir.

5237 sayili TCK. sisteminde; Cinsel saldiri suglari TCK.nun 2 kitap,
6.bolimunde vicut dokunulmazhgina yoénelik fiiller icinde yer almistir. 765
sayili TCK.da ise genel ahlak ve aile dlzeni aleyhine islenen fiiller igcinde



yer almakta idi. Bu suglarda korunan hukuki yarar yeni yasamizdaki
sisteme gore kisinin vicut dokunulmazhgi olup suphesiz ki vicut
dokunulmazhginin ihlali kisiye siki surette bagli haklardandir. 4721 sayili
Turk Medeni Kanunun 16.maddesi geregince “ayirt etme gucine sahip
klgukler ve kisithlar yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a kendi iglemleriyle
borc altina giremezler. Karsiliksiz kazanmadan ve kisiye siki sikiya bagl
haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.”

Yuksek Yargitay ictihadi birlestirme kurulunun 15.04.1992 gun ve 14/9
saylili kararinda; “Sezgin Kugukler, dogrudan dogruya kigiliklerine kargi
islenmis olan suclardan dolayi dava ve sikayet hakkina sahiptirler” gorusu
kabul edilmigtir.

Yeni TCK. sisteminde cinsel saldiri suglarinda riza yasi 15 yas olarak
belirlenmigtir. 15 yasini bitirmemis kaguklerin elbetteki sugun olusmasi
acisindan rizalar etkili degildir. Ancak sikayeti kullanma acisindan ayirt
etme glcune sahip bulunan kuguklerin, kigiye siki surette bagli bulunan bu
hakki kullanmasina da, Medeni Kanun ve yukarida agiklanan igtihadi
birlestirme kararina gore bir engel s6z konusu degildir.

Suphesiz ki kiguklerin haklarini Medeni Kanunun 339 ve miteakip
maddeleri geregince anne ve babanin koruma ve kollama gorevleri
bulunmaktadir. Bu dogrultuda anne ve baba kendi adlarina davaya
katilarak, kendilerine de vekil gorevlendirmesi yapilarak gocugun haklarini
korumusglardir.

CMK.nun 238/2 maddesi geregince sikayeti bulunan ve sugtan zarar goren
kisiye davaya katilmak isteyip istemediginin sorulacagi, davaya katilma
talebi var ise bir karar verilecegi hukmu karsisinda, magdurun gikayetten
vazgecgme ehliyeti yok ise sikayetci olma ehliyeti de bulunmaz. Sezgin olan
magdurun sikayetc¢i olmadigi gibi, yasal temsilcilerinin magdur lehine
katilma taleplerinin olmamasi nedeniyle, yasa geregince atanan vekilinin
davaya katilma hakki olmadigindan dnceki hikmin usul ve yasaya uygun
oldugu kanaatine variimistir.

2-Cinsel saldiri suguna muhatap olan kuguk magdurenin dinlenilmesi
sirasinda CMK.nun 236/3 maddesi geregince psikoloji, psikiyatri, tip ve
egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmasi zorunlulugu emredici bir
hakimddar.

Yasa koyucunun amaci, cinsel saldiri sonucu yasamasi muhtemel travma
nedeniyle ruh saghgi bozulan veya bozulma tehlikesi yagsayan magdurlara
psikolojik destek saglamak, magdurenin anlatimlarini bir uzman araciligiyla
da denetlemek, bu sekilde mahkemeye yardimci olmanin yaninda magduru
da korumak amaclanmistir.



Ozellikle cinsel saldiri suglariyla psikolojileri bozulan magdurlarin da bir kez
dinlenmesi benimsenerek, zorunlu olmadikga ayni olayi tekrar tekrar
anlattirilarak saldirinin olumsuz etkileri bellekten silinmek istenmistir.

Sorusturma evraki kapsami, Adli Tip raporu ve mahkememizin izlenimine
gore, magdurenin ruh saghginin bozulmadigi, kendisini rahatlikla ifade
edebildigi musahede edilmektedir.

Bu gerekgelere ragmen Yargitay bozma ilami yerinde ise de; ayni olay ile
ilgili magdurenin psikolog veya diger uzmanlar huzurunda dinlenmesi yarar
saglamayacagi, yapilan usuli eksikligin telafisinin de mimkin olmamasi
nedeniyle bu gerekgeye dayali olarak israr karari vermek gerekmistir.

3-Hapis cezasina mahkumiyete bagli olarak bazi haklari kullanmaktan
yasaklama 765 sayili TCK.da fer’i ceza olarak yer almis iken, 5237 sayili
TCK.da guvenlik tedbiri olarak yer almigtir. Bu hukumler infaza iligkin olup
uygulanmasi kanunun emredici hUkmudur. Hapis cezasina mahkumiyetin
kanuni sonucu olarak verilmekte olup, hukiimde go6sterilmesi zorunlu
degildir.

CMK.nun 223/6. maddesinde bahsedilen guvenlik tedbirleri hapis cezasina
mahkdmiyetin kanuni sonucu olan guvenlik tedbirleri degil, diger guvenlik
tedbirlerinin yaninda mahkemenin takdir yetkisine giren TCK.nun 53/5-6
fikralardaki guvenlik tedbirleridir.

Nitekim 5352 sayili Adli Sicil Kanunun 4. maddesinde de adli sicile
kaydedilecek bilgiler arasinda TCK.nun 53/1.maddedeki guvenlik
tedbirlerinin gésterilmesi zorunlu kilinmamistir. Doktrinde Prof.Dr.Bahri
Oztirk, Dog.Dr.Mustafa Ruhan Erdem “Uygulamali Ceza Hukuku ve
Guvenlik Tedbirleri Hukuku” kitabinin 9.baskisinin 323.sayfasinda “hak
yoksunlugu hapis cezasina mahkumiyetin yasal bir sonucu olarak
kendiliginden ortaya gikar, ayrica kararda gosterilmesi gerekmez, bu
nedenle de kararda gosteriimemis olmasi hukimlu agisindan kazanilmig bir
hak olusturmaz” Prof.Dr.izzet Ozgeng, Gazi Sehri isimli kitabinda da
guvenlik tedbirlerinin hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olup
hikimde gosterilmesinde zorunluluk bulunmadigini agiklamistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda TCK.nun 53/1 maddedeki guvenlik
tedbirlerinin hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olup hukimde
gosterilmesi zorunlu olmadigi kanaatine varildigindan, onceki kararimizda
Israr etme gerekliligi sonucuna variimistir.” gerekgesiyle onceki hukimde
direnmigtir.

Bu hukmun de magdur vekili ile sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin “bozma” istekli,



29.02.2008 gun ve 211273 sayili teblignamesi ile Birinci Bagkanliga
gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir:

KARAR : Sanidin cinsel istismar ve 6zgurligu kisitlama suglarindan
cezalandiriimasina karar verilen olayda, sanigin agik ikrari, magdurenin
ikrar1 dogrulayan beyani, doktor raporlari ve nifus kayit érneklerine gore,
saniga yuklenen eylemlerin sabit oldugu hususunda bir kusku
bulunmamaktadir. Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda ¢ozimlenmesi
gereken hukuki uyusmazliklar;

1- Magdurenin gikayetci olmadigina iligkin beyani kargisinda, magdure igin
atanan zorunlu vekilin katilma isteminin kabuline karar verilmesine olanak
bulunup bulunmadigi,

2- Magdurenin dinlenmesi sirasinda CYY.nin 236/3. maddesi uyarinca
uzman bir Kiginin bulundurulmasinin zorunlu olup olmadigi,

3- Sanigin kasith bir sugtan 6zgurligu baglayici ceza ile cezalandiriimasina
karar verilmesi karsisinda, TCY.nin 53. maddesinde éngorulen guvenlik
tedbirlerine de hukmedilmesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi,
hususlarina iligkindir.

incelenen dosya icerigine gore;

Magdure C.E., dosyadaki nufus kayit érnegine gore 05.07.1991
dogumludur ve getirtilen dogum raporu ornegine gore hastanede dogmus
olup, sug¢ tarihinde ve sikayetci olmadigina iligkin beyaninin alindigi
03.04.2006 gunlt oturumda onbes yasindan kuguk oldugu konusunda
herhangi bir kugku bulunmamaktadir.

Yerel Mahkemece, 03.03.2006 tarihinde, tensip ara kararinin 7. bendinde,
yasl! kiglk olan magdureye CYY.nin 239/2. maddesi uyarinca zorunlu vekil
atanmasi igin Balikesir Barosuna yazi yazilmasi kararlagtiriimig,
03.04.2006 tarihinde yapilan ilk oturumda magdurenin ifadesi baro
tarafindan atanan vekil hazir bulundugu halde alinmis ve magdure C.,
saniktan sikayetci olmadigini, davaya da katilmak istemedigini bildirmigtir.
Ancak, magdurenin dinlenmesi sirasinda CYY.nin 236/3. maddesinde
ongoruldugu sekilde bir uzman bulundurulmamigtir. Magdure icgin atanan
vekil ise, ayni oturumda sundugu dilekcge ile magdure adina davaya katilma
isteminde bulunmustur.

Yerel Mahkeme ise, magdurenin sikayetci olmadigi ve davaya katilmak
istemedigine iligkin beyanini esas alarak, magdure vekilinin katiima
isteminin reddine karar vermigtir.



Bu acgiklamalar 1siginda hukuki uyusmazlik nedenleri sirasiyla ele
alindiginda;

1- Magdurenin sikayetci olmadigina iliskin beyani karsisinda, magdure icin
atanan zorunlu vekilin katilma isteminin kabullne karar verilmesine olanak
bulunup bulunmadigina iligkin uyugsmazlik nedeninin degerlendiriimesinde;

5237 sayili TCY.nin 6/1-a maddesinde, “henuz 18 yasini doldurmamig kisi”
olarak tanimlanan ¢ocuk kavraminin, yasakoyucu tarafindan cinsel
dokunulmazhiga karsi suclarin dizenlendigi bolimde, “onbes yasini
bitirmig”, “onbes yasini tamamlamamig” seklinde iki ayri donem olarak ele
alinmigtir. Buna gore bu bolumde “onbes yasini tamamlamamig” ¢ocuklar
ile “onbes yasini bitirmis olup ta onsekiz yasini tamamlamamis” olan
cocuklara karsi islenen cinsel suglar farkli kategoride mutalaa edilmistir.
TCY.nin 103/1-a maddesinde, “onbes yasini tamamlamamis” olan
cocuklara kargi her turlu cinsel davranis cinsel istismar olarak
tanimlanmigken ayni maddenin ( b ) bendinde ise diger ¢ocuklar ifadesiyle
‘onbes yasini bitirmis olup ta onsekiz yasini tamamlamamig” olan ¢ocuklar
kastedilerek bunlara kargi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislarin cinsel
istismar sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Yasa koyucu bu maddede
“‘onbes yasini bitirmig olup ta onsekiz yasini tamamlamamis” olan
cocuklara kargsi rizalariyla yapilan cinsel davraniglari cinsel istismar sucgu
kapsamina almamig ve bu kategorideki ¢ocuklarin rizalarina 6nem
vermisken “onbes yasini tamamlamamig” ¢cocuklara kargi yapilan her tarlu
cinsel davranisi rizalari olsa bile gcocuklarin cinsel istismari sugu
kapsamina almistir. TCY.nin 104. maddesinde de, cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan gocukla cinsel iligkide bulunmayi
sikayete bagli bir su¢ olarak duzenlemigstir. Bu nedenle ¢ocuklara karsi
cinsel amagl olarak iglenen kigiyi hurriyetinden yoksun kilma suglarinin da
iki kategoride ele alinmasi gerekmekte, birinci kategoride yer alan “onbeg
yasini tamamlamamis” gocuklara kargi iglenen “cinsel amagli olarak kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma” sugunda, ¢ocuklarin rizalarinin hukuken deger
ifade etmedigi konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Ogretide de ayni esas kabul edilmis ve eyleme razi olma ehliyeti
bulunmayan kug¢ugun sikayet hakki bulunmadigi vurgulanmistir. ( CENTEL-
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, sh. 91)

Ote yandan, magdure igin atanan zorunlu vekil ile yasi kiicik magdurenin
iradelerinin gelismesi halinde, hangisinin iradesine Ustunluk taninacagi
hususunda CYY.nin 234. maddesinde agik bir dizenlemeye yer
veriimemistir. Ancak, benzer bir konuda CYY.nin 266/2. maddesinde
duzenleme yer almaktadir. Anilan maddede yasa yollarina bagvurma
konusunda, 150/2. maddeye gore atanan zorunlu madafi ( sanik gocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise ) ile asilin



iradesinin ¢elismesi halinde, zorunlu mudafiin iradesinin esas alinacagi
kural getirilmis olup, olayimizda da kiyasen uygulanma olanagi
bulunmaktadir.

Gerek 5237 sayili TCY.nin 103 ve 109. maddelerinde, onbes yasindan
kug¢uk magdurlarin iradelerinin gozetilmemis olmasi, gerekse CYY.nin
266/2. maddesinin kiyasen uygulanma olanagi nazara alindiginda,
CYY.nin 234. maddesi uyarinca magdure i¢in atanan zorunlu vekilin
iradesine ustunluk taninarak davaya katilma yonundeki isteminin kabuliine
karar verilmesi yerine, onbes yasindan kaguk magdurenin iradesi kabul
edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.

Bu itibarla Yerel Mahkemenin birinci bozma nedenine yonelik direnmesi
isabetsizdir.

2- Magdurenin dinlenmesi sirasinda CYY.nin 236/3. maddesi uyarinca
uzman bir Kiginin bulundurulmasinin zorunlu olup olmadigina iligkin
uyusmazlik nedeninin degerlendiriimesinde;

5271 sayili CYY.nin 236. maddesinin 3. fikrasinda, “Magdur ¢ocuklarin
veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik
olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bir Kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin hUkumler
uygulanir.” hUkmu yer almaktadir.

Anilan fikra, TBMM Adalet Komisyonunda eklenmis olup, Komisyon
raporunda magduru korumaya yonelik olarak bu dizenlemenin yapildigi
belirtilmigtir.

Gordldugu gibi maddedeki dizenleme buyurucu hikim niteliginde olup,
magdur ¢ocuklarin dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaninda uzman bir kiginin bulundurulmasi zorunludur.

Yerel Mahkemece onbes yasindan ki¢uk magdurenin dinlenmesi sirasinda
yasada ongorulen nitelikte bir uzmanin bulundurulmamasi yasaya aykiridir.

Bu itibarla Yerel Mahkemenin ikinci bozma nedenine yonelik direnmesi
isabetsizdir.

3- Sanigin kasitli bir sugtan ézgurliga baglayici ceza ile cezalandiriimasina
karar verilmesi karsisinda, TCY.nin 53. maddesinde ongorulen guvenlik
tedbirlerine de hukmedilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazlik
nedeninin degerlendiriimesinde;



5237 sayili TCY’sinin 53. maddesindeki hak yoksunluklari kural olarak
hapis cezasinin infazi ile sinirlandiriimig, infaz tamamlanmakla, herhangi
bir yargl kararina gerek olmaksizin, bu hak yoksunluklarinin kendiliginden
ortadan kalkacagi 6ngorulmus ancak, ayni maddenin 5. fikrasindaki
dlzenleme uyarinca, 1. fikrada sayilan hak ve yetkilerin kétlye kullaniimasi
suretiyle islenen suclarda, infazin sona ermesinden sonra da, kararda
ayrica hukmedilmesi kosuluyla, hak yoksunlugunun bir stire daha devam
etmesi saglanmistir. Yine maddenin 3. fikrasi uyarinca mahkim oldugu
hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hukimlt hakkinda 1.
fikranin ( ¢ ) bendinde yer alan kendi altsoyu Uzerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkilerinin kullaniimasina iliskin yasaklama hukmu
uygulanamayacak, ayrica cezasi ertelenen hukimli hakkinda, 1. fikranin (
e ) bendindeki hak yoksunlugunun uygulanmamasina da karar
verilebilecek, ancak kisa sureli hapis cezasi ertelenenler ile sugu isledigi
sirada 18 yasini doldurmamis kisiler hakkinda, 1. fikradaki hak
yoksunluguna higbir sekilde karar verilemeyecektir.

Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi gibi, “Belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma” bagligi altinda yeni sistemde guvenlik
tedbiri olarak duzenlenmis bulunan ve mahkimiyetin yasal sonucu olan bu
hak mahrumiyetleri, mahkimiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda
gOsterilmemis olsa bile hUkimlu agisindan kazaniimig hakka konu
olamazlar, bir bagka anlatimla aleyhe bozma yasagi kapsaminda
degerlendirilemezler.

Ote yandan, 5271 sayili CYY.nin 223. maddesinin 5. fikrasinda, yiiklenen
sugun sabit olmasi halinde sanik hakkinda mahkdmiyet karari verilecegi, 6.
fikrasinda ise, yuklenen sugu iglediginin sabit olmasi halinde, belli bir
cezaya mahkdmiyet yerine veya mahkdmiyetin yani sira givenlik tedbirine
hakmolunacagi 6ngorulmagtur.

Goraldugu gibi, mahkdmiyet halinde, mahkdmiyetin yani sira guvenlik
tedbirlerinin uygulanmasi gereken hallerde buna da hUukmolunmasi esasen
zorunludur. Ancak, yukarida agiklandigi uzere, mahkamiyetin yasal sonucu
olmasi ve kazanilmig hakka konu olmamasi nedeniyle her zaman infaz
edilebileceginden yalniz basina bozma nedeni olarak degerlendiriimekte ve
uygulamada eksiklige isaret edilmekle yetinilmektedir. Ancak, hukmun bir
baska nedenle bozulmasi halinde bu hususun da bozma nedenlerine
eklenecegi agiktir.

Yerel Mahkemece CYY.nin 223/6. maddesinin yanlis yorumlanmasi
suretiyle, bu hukmuan sinirli hallerde uygulanacagina iligskin isabetsiz
gerekge ile TCY.nin 53. maddesinin uygulanmamasi ve direnme karari
verilmesi de yasaya aykiridir.



Bu itibarla Yerel Mahkemenin t¢lnci bozma nedenine yonelik direnmesi
isabetsizdir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle usul ve yasaya aykiri olan Yerel Mahkeme
direnme hUkmuanun bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle;

1- Balikesir Agir Ceza Mahkemesinin 21.05.2007 gin ve 162-245 sayili
direnme hukmintn BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek Uzere Yargitay C.Bagsavciligina
tevdiine, 03.06.2008 gunu teblignamedeki isteme uygun olarak oybirligi ile
karar verildi.
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