TCK 31-CEZA SORUMLULUGU
YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI
E. 2010/2499 - K. 2010/6297 - T. 2.7.2010

DAVA : Taraflar arasindaki koruyucu ve destekleyici tedbirin istemine
iligkin davada Mut Asliye Ceza ve Asliye Hukuk Mahkemelerince ayri ayri
gorevsizlik karari verilmesi nedeniyle yargi yerinin belirlenmesi icin
gonderilen dosya icerisindeki tim belgeler incelendi geredi dusunaldu:

KARAR : Dava, 12 yasini doldurmamis olmasi nedeniyle ceza
sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesi ile kovusturulmasina yer
olmadigina karar verilen gocuk hakkinda 5237 S.TCK'nun 31/1 ve 5395 S.
Cocuk Koruma Kanununun 5. maddesi uyarinca suga surtklenen ¢ocuklar
hakkinda Koruyucu ve Destekleyici Tedbir karari verilmesi istemine
iliskindir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun gocuklarin korunmasina haklarin
ve esenliklerin guvence altina alinmasina iligkin usul ve esaslarin
duzenlenmesini amag eden 1. maddesi ile Koruma ihtiyaci olan gocuklar ile
suca sureklenin ¢ocuklar ayri ayri tutulmus ve ayni kanunun 3/1-a maddesi
ile "Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” ve 3/a-2 maddesi ile "Suca suriklenen
cocuk" kavramlari ayri ayri tanimlari yapilmigtir.

Ayni kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi ile 7/1 maddeleri uyarinca
Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin "Cocuk hakimi tarafindan alinacagi,
gorevli mahkemeler yontnden ise sug suriklenen ¢ocuklardan stz
etmeyen gecinci 1. maddesinin 4. fikrasinda, cocuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde bu mahkeme kurulup goreve baslanincaya kadar
Korunma ihtiyaci gocuklar hakkinda tedbir kararlarinin, gorevli aile ve
Asliye hukuk mahkemelerince alinacagi, 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 26. maddesinin 1-2 ve 3 fikrasi ile bu kanunun uygulanmasina
iliskin yonetmeligin usil ve esaslar hakkindaki 4. maddesindeki e fikrasi ile
"Mahkeme: ¢cocuk mahkemeleri ile gocuk agir ceza mahkemelerini, cocuk
mahkemesi bulunmayan yerlerde aile yada Asliye Hukuk Mahkemeleri ile
Ceza Mahkemelerini" demekle ve ¢cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde
gorevli mahkemelerin gocuk mahkemeleri sifati ile yargilama yapacaklarina
dair hikiim bulunmadigindan sucga suruklenen ¢ocuklarda ceza
mahkemelrei yetkili kilinmistir.

Somut olayda, hakkinda tedbir karari alinmasi istenilen kigugun sugun
suphelisi oludugu, magduru olmadigi anlasildigindan bu durumda
uyusmazligin yetkili ve gorevli Asliye Ceza Mahkemesinde gorulip
sonuglandiriimasi gerekmektedir.



SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; HUMK.'nun 25 ve 26. maddeleri
geregince Mut Asliye Ceza Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK
BELIRLENMESINE, 02.07.2010 gununde oy birligi ile karar verildi.

YARGITAY 2. CEZA DAIRESI

E. 2009/30927 - K. 2009/34909 - T. 17.7.2009

DAVA : Trafik guvenligini tehlikeye sokmak, taksirle bir kisinin
yaralanmasina sebep olma suclarindan sipheli M. C. hakkinda yapilan
sorusturma evresi sonucunda ( FINIKE ) Cumhuriyet Bagsavciliginca
dizenlenen 04/04/2008 tarihli ve 2007/2486 sorusturma, 2008/338 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair karar sonrasi, supheli hakkinda 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’ nun 31/1. maddesi uyarinca ¢ocuklara 6zgu
guvenlik tedbirlerine hilkmedilmesi talebi tizerine 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’ nun 5. maddesi geregince danigmanlik tedbiri
uygulanmasina dair ( FINIKE ) Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07/2008 tarihli
ve 2008/241 dosya, 2008/250 sayili karar aleyhine Yuksek Adalet
Bakanhginca verilen 12/05/2009 glin ve 2009/5498/27932 sayil kanun
yararina bozma talebine dayanilarak dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 02/06/2009 gun ve 2009/130059 sayili teblignamesiyle
dairemize gonderilmekle okundu.

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede;

Finike Sulh Ceza Mahkemesinin 16/07/2008 tarihli kararini muteakip
verilen kararlarin hukuken yok hukmunde bulundugu dusunulerek yapilan
incelemede;

5395 Sayili Kanun’ un 5. maddesi geregince hikmolunan koruyucu ve
destekleyici tedbir kararini alma yetkisinin Cocuk Koruma Kanunu’ nun
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmenligin 8. maddesi hukmu uyarinca gocuk
mahkemesi veya yoksa asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet
gorulmediginden 5271 Sayili CMK. nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi lizumu kanun yararina bozma tabeline dayanilarak inbar
olunmustur.

Geregi dusunuldu:

KARAR VE SONUC : Kanun yararina bozma istemi yerinde gorulduginden
( FINIKE ) Sulh Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 16.07.2008 giin ve
2008/241-350 sayil kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309.maddesinin 4.fikrasinin ( a ) bendi uyarinca BOZULMASINA, sonraki



islemlerin yerinde ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getiriimesine,
17.07.20009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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