CMK 52

Magdur kiigtigiin tanikhgi sirasinda kamerali kayit zorunlulugu

YARGITAY 6. CEZA DAIRESI
E. 2008/6785 - K. 2009/8406 - T. 11.5.2009

DAVA : Yagma sucundan supheliler Mustafa Orkun, Serkan Guzelsoy,
Kemal Komsu, Mehmet Akturk ve Mert Agar haklarinda yapilan sorusturma
evresi sonucunda Tekirdag Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
28/12/2007 tarihli ve 2007/9148 sorusturma, 2007/4040 esas, 2007/188
saylill iddianamenin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.
maddesine uygun bulunmadigindan bahisle ayni Kanun'un 174. maddesi
geregince iadesine dair, Tekirdag 2.Agir Ceza Mahkemesinin 03/01/2008
tarinli ve 2007/68 iddianame degerlendirme sayili kararina yonelik itirazin
kismen kabuliine iliskin, TEKIRDAG 1.Ag§ir Ceza Mahkemesinin
14/01/2008 tarihli ve 2008/34 muteferrik sayili kararina karsi Adalet
Bakanhginin 19/02/2008 gun ve 10594 sayili kanun yararina bozma
istemine dayali Yargitay C.Bagsavciliginin 13/03/2008 gun ve 48032 sayili
ihbar yazisi ile infaz dosyasi 27/03/2008 tarihinde Dairemize gdnderilmekle
incelendi:

Anilan Yazida;

Dosya kapsamina gore, Tekirdag 2.Agir Ceza Mahkemesince; yaslari
klguk olup ayni zamanda olayin tanigi konumunda bulunan magdurlar
Sinan Ozcan, Ramazan Mustafa Mutlu, Sahin Barig Oguz, Ozgur Ozan
Atmaca, Alperen Dirtk ve Mertcan lldiz'in Cumhuriyet Savciliginda
ifadeleri alinirken, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 52/3-a maddesi uyarinca
goruntulu veya sesli kayit alinmasi zorunlu olan tanik beyanlarinin usule
uygun sekilde toplanmamig olmasi gerekgesi ile iddianamenin iadesine
karar verilmis ise de;

5271 sayili Kanun'un 170/3. maddesinde iddianamede hangi hususlarin
gosterilece@i ayni Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi
hallerde iadesine karar verileceginin ongoruldugu, iade nedenleri arasinda
usuli eksikliklerin bulunmasinin gosterilmedigi, her ne kadar kiuguk
magdurlarin Cumhuriyet Savciliginda ifadeleri alinirken anilan Kanun'un
52/3-a maddesi uyarinca goruntu veya ses kaydi alinmasinin zorunlu
olmasina ragmen buna uyulmamasi usul ve yasaya ayKkiri ise de, bu
eksikligin iade nedeni olarak yasada gosterilmedigi, ayrica bu eksikligin
alinan ifadenin gegersizligini dogurmayacagindan, sugun sibutuna etki



edecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin toplanmamis olmasi sonucunu da
meydana getirmeyecegi cihetle, bu sebebe dayali iddianamenin iadesine
yonelik itirazin da kabulu gerektigi gozetilmeden yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet gorilmemis oldugundan bahisle 5271 sayili CMK.nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi Dairemizden istenilmigtir.

Kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin inbar yazisi ve incelenen dosya icerigine gore;

KARAR : 5271 sayili CMK.nun 170/3 ve 174/1. maddelerinde iddianamede
nelerin gosterilecegi ve hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, ayni Yasanin 170/2. maddesinde, sorusturma evresi sonucunda
toplanan kanitlar, sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa
Cumbhuriyet Savcisinin bir iddianame duzenleyeceginin hukme baglandig,
elde edilen kanitlari yorumlayarak faili ve sug niteligini takdir ve
belirlemenin Mahkemenin gorevine girecegdi, somut dosyada yaslari kuguk
olan yakinanlarin ifadeleri alinirken 5271 sayili CMK.nun 52/3-a maddesi
uyarinca goruntu ve ses kaydi alinmamissa da bu eksikligin alinan ifadenin
gegersizligi sonucunu dogurmayacagd! ve iade nedeni sayllamayacagi
gOzetilmeden itirazin kabulu yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet
bulunmadigindan,

SONUC : Tekirdag 1.Agir Ceza Mahkemesinin 14.01.2008 gun ve 2008/34
degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK.nun 309. maddesi geregince
BOZULMASINA, Tekirdag 2.Agir Ceza Mahkemesinin 03.01.2008 gunlu
iddianamenin iadesi kararinin kaldiriimasina, Mahkemece yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hukmun verilmesine, 11.05.2009
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 4. CEZA DAIRESI
E. 2010/13987 - K. 2010/21570 - T. 14.12.2010

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hukim temyiz edilmekle, bagvurunun
nitelik, ceza turd, suresi ve sug tarihine gore dosya gorusuldu:

KARAR : Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan igin esasina
gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma surecini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekge icerigine gore yapilan incelemede:

Eylemlere ve yukletilen suglara yonelik O Yer Cumhuriyet Savcilarinin
temyiz iddialar yerinde gortulmediginden sanik yararina konulan usul



haktmlerine aykiri davraniimasi kararin sanik aleyhine bozulmasi icin
Cumhuriyet Savcisina hak vermeyecegi ve ¢cocuk magdurun dinlenirken
goruntusunin alinmasinin tanikhgi halinde s6z konusu oldugundan
teblignameye aykiri olarak,

SONUC : Temyiz davasinin esastan reddiyle hukimlerin ONANMASINA,
14.12.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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