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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17. maddesinin Anayasa’nin
10., 37. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yasi biiyiik sanikla birlikte sug isledigi iddia olunan yas1 kiiciik sanik hakkinda dosyasi ayrilarak agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali igin bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“5271 sayili CMK ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun yargilama yeriyle ilgili hikimleri nazara
alindiginda, bilylk ve kiicik saniklarin ayri mahkemelerde yargilanmalarinin, Anayasaya aykiri olma ihtimali
bulundugu goruldi. Bu sebeple; konuyla ilgili mevzuata g6z attigimizda; “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a
maddesi (Cocuk: daha erken yasta ergin olsa bile onsekiz yasini doldurmamis kisiyi...ifade eder) demek suretiyle,
yargilama safhasinda g¢ocuk veya kiglik deyiminin kapsamini tarif ettigi;

istirak Halinde islenen Suclar baslikli 17. maddesinin 2. fikrasinda (Bu halde de gocuklar hakkinda gerekli
tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme lizum goérdiglu takdirde ¢ocuk hakkindaki vyargilamaylr genel
mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilir);

Ayni maddenin 3. fikrasinda; (Davalarin birlikte yuritilmesinin zorunlu gorilmesi halinde; genel
mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir. Bu
takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde gériiliir);Kanun Oniinde Esitlik bashkli Anayasanin 10. maddesinde
(Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir);

Kanuni Hakim Glvencesi baslikli Anayasanin 37. maddesinde (Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine gikarilamaz);

Mahkemelerin Bagimsizligi baslikli 138. maddesinde; (Hakimler goérevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler):

Anayasanin 141/2. maddesinde (Kuguklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hikiimler konulur);

29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanun’un 8. maddesiyle degisik, 3713 sayil Terérle Miicadele Kanununun,
GOREV VE YARGI CEVRESININ BELIRLENMESI baslikli 9/1. maddesinde (...Bu suglardan dolayi onbes yasinin iizerindeki
¢ocuklar hakkinda agilan davalar da bu mahkemelerde goriliir) hikkiimlerinin getirildigi;

Genel ceza mahkemelerinin yargilama usulini dizenleyen 5271 sayili CMK.daki ilgili hikimlerine
bakildiginda;

Mdudafiin Gérevlendirilmesi baslikl olup 5560 sayili Kanunla degisik 150/2. maddesinde, (Mudafii bulunmayan
supheli veya sanik: ¢ocuk, kendini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
mudafii gérevlendirilir);

Hakim veya Baskanin Yetkisi baslikhi 203/3. maddesinin son climlesinde (...Ancak ¢ocuklar hakkinda disiplin
hapsi uygulanmaz);

Durusmanin Sona ermesi ve Hukim baslikli olup, ceza verilmesine yer olmadigi hikmiiniin dizenlendigi
223/3-a maddesinde; (Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiigtiklug, akil hastaligi veya sagir ve dilsiz hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi) hikmiinan getirildigi;

Goraldugu gibi mevzuatta gocuk ve kiigik tabirlerinin karistirilarak kullaniimis oldugu; 5395 sayili Kanunda
gocuk tabirinden 18 yasindan klguk kisilerin kastedildigi agiklanmasina ragmen, 3713 sayilh Terorle Micadele
Kanunu'nda (ONBES YASIN UZERINDEKI COCUKLAR) seklinde kisitlayici bir hiikiim kondugu; Anayasanin 141/2.
maddesine istinaden ceza yargilama usuli getiren kanunlarda, blytkler ve kiglkler/cocuklar hakkinda degisik
hikimlerin konmus oldugu; ozellikle 3713 sayil Kanundaki 15 yasindan bilylk cocuklarin, 6zel mahkemelerde
yargilanmasina imkan taninirken, diger ihtisas mahkemelerinde (mesela Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi) kismen
veya tamamen gocuklarin yargilanma imkani bulunmadig:

Mevzuat agisindan dogan bu kargasanin yaninda, uygulamada da ¢ok enteresan, agiklanmasi gli¢, adalete
sipheyle bakmayi gerektiren olaylar yasandigi;

Mesela mahkememizde yargilanan hirsizlik sugundan kiigtik sanik hakkinda 5237 sayili TCK. 142/2-d, 143,
31/2. maddeleri uygulanarak neticeten iki sene bir ay hapis cezasina hikmedildigi: sanik midafiinin durusma



safhasinda beyanina gore ayni olayin bliylk saniklarinin Asliye Ceza Mahkemesindeki yargilamasinda, ayni olaydan
dolayi Asliye Ceza Hakiminin, olayi nitelendirmesinde 142/1-b maddesini tatbik ederek buy(k saniga bir sene sekiz ay
hapis cezasl hilkmederek cezayi tecil ettiginin 6grenildigi; yani yas kligUkligu sebebiyle indirim yapilan sanik hakkinda
mahkememizin takdirine gére 142/2-d maddesinin uygulanmasi, yasi blyik sanik hakkinda 142/1-b maddesinin
uygulanmasi suretiyle, arada hukuk faciasi denecek kadar buyik geliski yasandigi:

Keza mahkememizde yargilanan kiigciik sanigin sugunun sabit gériilmemesi suretiyle beraatine karar verilmesi
dlsinUldUugu veya beraat karar verildigi durumlarda, blyik saniklar yargilayan genel mahkemede, olayin biylk
saniklarinin mahkumiyetine karar verilebildigi; hatta sanik sayisinin énemli oldugu suglarda, ayri mahkemelerde
yargilama yapilmasinin sikinti yarattigi; 765 sayili TCK.'nin hirsizlikla ilgili 491. 492 ve 493. maddelerinin son
fikralarinda sanik sayisinin ikiden fazla olmasi halinde cezalarin Ust sinirlarinin uygulandigi; yasi blyik iki sanigin
Asliye Ceza Mahkemesinde, yasi kiiglik bir sanigin mahkememizde yargilanmasi durumunda, her mahkeme, kendi
mahkemesinde yargilanmayan sanik hakkinda da delilleri degerlendirmek zorunda kaldig;; Asliye Ceza
Mahkemesinde mahkumiyete hikmedilmeden, mahkememizce ikiden fazla samigin olaya katildigini
degerlendirmenin usul hikidmleri agisindan mimkiin olmadigi; mahkememizden kiglk sanik hakkinda mahkumiyet
hikm verilmeden, Asliye Ceza Mahkemesince de Uglincli sanigin olaya katilip katilmadiginin takdir edilip, kendinde
yargilanmayan sanikla ilgili delil takdiri yapiimasi gerektigi;

Bu gibi durumlarda davanin birlikte goriilmesi gerektigi dislinilse de, davalarin birlestiriimesi tamamen
hakimlerin takdirine kaldigindan, birlestirme tekliflerinin genel mahkemelerce %99 oraninda geri cevrildigi;

Bunun yaninda, delillerin ayni oldugu dosyalarda mahkememizde yargilanan kiguklerin mahkumiyetine karar
verilmesi duslnilerken, genel mahkemelerden beraat karari verilebildigi; aksine mahkememizce beraat karari
verilmesi dusinilen davalarda, genel mahkemelerce mahkumiyet hilkmi sadir olabildigi; her iki halin de, kamu
vicdanini rahatsiz ettigi; adalete golge duslrdigi;Tek basina yargilanan kiiglklerin kendileri igin 6zel kurulan
mahkemelerde yargilanmasi kadar dogru ve tabii bir sey bulunmadigi; ancak suglarin birlikte islenmesi halinde,
davalarin -hangi mahkeme olursa olsun- tek bir mahkemede, tek bir hakim 6niinde yargilanmasinin, adaletin tecellisi
acisindan en dogru sonug oldugu;

Yine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 17/2. maddesindeki, “...genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar
bekletebilir” hikmiinin de, hakimin sadece vicdanina ve kanaatine gore hikim verebilecegi hikmiyle celistigi; bir
hakimin hikim vermesinin, bir baska hakimin verecegi hikme bagli kalmasinin, bu hikmi zedeleyen bir hikim
oldugunun da agik oldugu;

Bu sebeple 5395 SK. 17. maddesinin, Anayasanin 10., 37. ve 138. maddelerine aykiri oldugu kanaatine
varildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun iptali istenilen 17. maddesi soyledir:

“(1) Cocuklarm yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri yiiriitilir.

(2) Bu halde de ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme liizum gérdiigi takdirde
¢ocuk hakkindaki yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu gériilmesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel
mahkemelerde gorilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10., 37. ve 138. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS 1n katilimlariyla 8.4.2008 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karart ve ekleri, isin esasia iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi:

Basvuru kararinda; kigtklerin kendileri igin 6zel kurulan mahkemelerde yargilanmasi kadar dogru ve tabii bir
sey olmadigl, ancak kiglk ve yetiskin saniklarin istirak halinde sug islemeleri halinde yargilamalarin hangi mahkeme
olursa olsun tek bir mahkemede, tek bir hakim 6nlinde yapilmasinin, adaletin tecellisi agisindan en dogru sonug
oldugu, bununla birlikte davalarin birlestiriimesi tamamen hakimlerin takdirine birakildigindan birlestirme
tekliflerinin genel mahkemelerce blyik oranda geri gevrildigi, ayni su¢ nedeniyle yargilama yapan iki mahkemeden
farkh kararlar gikabildigi ve bu durumun kamu vicdanini rahatsiz ettigi, adalete golge duslrdugu, yine gocuk
mahkemesi lizum gordigi takdirde gocuk hakkindaki yargilamayi genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar
bekletebilir kuralinin da hakimin sadece vicdanina ve kanaatine gére hiikim verebilecegi ilkesiyle gelistigi, bir hakimin



hikim vermesinin bir baska hakimin verecegi hikme bagl kalmasinin bu ilkeyi zedeleyecegi belirtilerek itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 10., 37. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stirGImustdr.

Itiraz konusu kuralla, cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin ayri
yuritiilmesi esas olmakla birlikte, cocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmak suretiyle cocuk mahkemesinin
gerekli gordiigii takdirde ¢ocuk hakkindaki yargilamayr genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi,
davalarim birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde ise genel mahkemelerde, yargilamanin her agamasinda,
mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karar1 verilebilecegi ve birlestirilen davalarin genel mahkemelerde
goriilecegi 6ngoriilmektedir.

Cocuk mahkemeleri, Yasa’nin 1. maddesinden de anlasilacagi Uzere, korunma ihtiyaci olan veya suga
surtiklenen gocuklarin korunmasini, haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasini saglayan yerlerdir. Bu
nedenle Yasa’da gocuk suglularin 6zel mahkemede, 6zel bir usul yasasiyla yargilanmasi éngériilmistir. itiraz konusu
kuralla da bu kapsamda bir diizenleme getirilmistir.

Genel ceza yargilamasi usuliinde oldugu gibi ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemeleri halinde, her failin
islemis oldugu eylemden dolayi ayri yargilanmasi esas olmakla birlikte uyusmazliklar arasinda bir baglanti da
bulunabilir. Bu durumda bir uyusmazhgin ¢6zimi baska bir uyusmazhgin ¢6ziimine bagl olabilecegi gibi
yargilamalarin birlikte yapilmasi gerekebilir. Bu tir uyusmazliklarda davalar birlestirilebilir ya da bekletici sorun
yapilarak diger davanin sonucu beklenebilir.

Anayasa’nin  “Kanuni hakim givencesi” baslhkll 37. maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6nline gikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
onine g¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganutsti merciler kurulamaz.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtildigi gibi, dogal yargi¢ ilkesi sugun islenmesinden veya
¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir
anlatimla dogal yargi¢ ilkesi, yargilama makamlariin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra Ozel olarak kurulmasina veya yargicin atanmasina engel olusturmaktadir.

Itiraz konusu kuralin iigiincii fikrasindaki diizenleme ile, birlikte islenen suclara iliskin birlestirme karari
verilerek, saniklarin ayni ceza mahkemesinde yargilanmalartyla adaletin daha iyi gergeklesmesi ve ayn1 konuda farkl
kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olunmasi amaglanmaktadir. Baglanti sebebiyle islenen sugun niteliginden ve
mahkemelerin uygun bulmasma bagli olarak davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu gériilmesi nedeniyle, ¢ocuk
yetigkinle birlikte, olaydan sonra kurulmus olaganiistii bir mahkemede degil olaydan 6nce kurulmus genel mahkemede
yargilanmaktadir. Kural, belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga iliskin davayr gorecek yargi yerini
belirlemediginden dogal yargig ilkesine aykir1 goriilmemistir.

Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda ise, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya,
yasalara ve hukuka uygun olarak vicdan? kanaatlerine gére hikiim verecekleri belirtilmektedir.

Kuralm ikinci fikrasina goére, ¢cocuk mahkemesindeki hakimin gerekli gordiigii takdirde genel mahkemedeki
davanin sonucunu beklemesi, Anayasa’nin 138. maddesinde agiklanan vicdani kanaatlerine gore karar verecek hakime
emir ve talimat verilmesi, tavsiye ve telkinde bulunulmasi seklinde anlasilamaz. Burada hakim bir uyusmazlikla ilgili
karar verirken, cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri uygulamak suretiyle gerekli goriirse yargilamay1
genel mahkemedeki davanin sonuna kadar bekletmekte ve baglanti nedeniyle baska bir mahkemenin kararina
dayanmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk hakkinda yargilamayi yapan mahkemenin her olay1 degerlendirerek bekletici
mesele sayma ya da saymama takdirindedir. Kald1 ki genel mahkemedeki davanin sonucu, ¢ocuk mahkemesi i¢in
baglayici da degildir.

Aciklanan nedenlerle Kural Anayasa’nin 37. ve 138. maddelerine aykir1 degildir. itiraz isteminin reddi gerekir.

Kural’in Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadiina ve
itirazin REDDINE, 28.1.2010 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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