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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Marmaris 2. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU :
1-  3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinin
a) (2) numaral: fikrasinin (d) bendinin,
b) (4) numaral: fikrasinin,
2-26.9.2004 giinlii, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinin,
3-4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
a) 253. maddesinin (2) ve (3) numaral: fikralarinin,
b) 255. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
Anayasa’nmn 2., 10., 36., 38., 61., 73. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

Bakilmakta olan davada, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve uzlagmaya iliskin itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Anayasa Aykir1 Oldugu Disiilen Metinler ve Gerekgeleri:
A) 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunun 23. Maddesi

2. Fikra (d) bendinde “Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle kamunun ugradig1 zarar
miktarmin belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine
yatirtlmasi. Ancak bu kosul, ¢cocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde
aranmayabilir.”

4. Fikrasinda “Ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde; denetimli
serbestlik siiresince saniga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilir:

a) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi, zararin, aylik taksitler halinde 6denerek
tamamen giderilmesi.

b) Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi hélinde, mahkemece
takdir edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatirtlmasi1.” hiikiimleri getirilmistir.



S6z konusu metinlerin Anayasaya aykiri oldugu diisiintilmiistiir. Soyle ki;

1) Her sugta zarar dogma hali olmadigindan, yine de zarar dogmus gibi hareket edip tazmini yoluna
gitmenin hukuka uygun diismeyecegi; 18 yasindan kiiciiklerin velayet vesayet altinda olduklar1 diisiiniildiigiinde,
zararin giderilmesi halinin suca siiriiklenen ¢ocuga degil, onun bakimni iistlenen veli veya vasinin insiyatifine
birakilmasina neden olacagindan belirtilen maddelerin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 36/1
maddesindeki adil yargilama ilkesine, 38/6 maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine, 61/4 maddesindeki
korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin topluma kazandirilmast ilkesine aykiri oldugu,

2) Suca konu zararmm giderilmesi igin hukuk mahkemelerine dava agilmasi ve
cebri icra yoluna gidilmesi halinde gerekli har¢ ve benzerlerinin alinmasi icap ettigi halde,
ceza mahkemesi aracilifiyla tazmin halinde harg¢ ve benzerleri alinmayip devletin vergi ziyai olacagindan, belirtilen
maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki, kanun Onilinde esitlik
ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicii dl¢iisiinde vergi vermesi ilkesine aykir1 oldugu,

3) Ceza hukukuna iligkin asil mesele ¢o6zildigic halde suf zarara ve tazminat
miktarma iliskin olarak  gerekli tespit yapilmasi igin yargilamaya devam edilip, 06zel hukuk
alanmma  giren bir mesele nedeniyle ceza yargilamasinin  uzamasina  sebebiyet  verilebilecegi,
aylik taksitlendirme halinde herhangi bir kriter 6ngoriilmediginden, mahkemece Srnegin 1000 esit taksitte alinmasi
gibi hiikiim kurulabilecegi, bu halde davanin gereksiz yere siiriincemede kalmasi sonucu ortaya ¢ikabileceginden,
belirtilen maddelerin Anayasanin 141/son maddesindeki yargilamanin en az giderle hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
ilkesine aykir1 oldugu,

B) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 73/8 maddesinde;

“(8) Suctan zarar goreni gercek kisi veya oOzel hukuk tlizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik
bir kismmi ddemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlagtiklarinda ve bu husus
Cumhuriyet savcis1 veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin disiiriilmesine karar
verilir”. hitkmii getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykiri oldugu diistiniilmiistiir. Soyle ki;

1) Uzlagmanin failin sugu kabullenmesi sartina baglh olmasinin sanigin
savunma  hakkint  kullanmasina  engel  olabilecegi, samigin  suglamayr  kabul etmeyip ancak
suctan dogacak zarar1 gidermeyi kabul edecegi haller olabilecegi; baslangicta sugu kabul edip uzlasma yoluna giden ve
daha sonra uzlagamayan sanigin bu psikolojik baski altinda
savunmada  bulunmasi  halinde  savunmanin  gercegi  yansitmayabilecegi; samigin 18  yagindan
kiicik  oldugu  da  disiiniildiginde  psikolojik  etkilenmesinin =~ daha  fazla  olabileceginden,
belirtilen  maddelerin ~ Anayasanin 2. maddesindeki  hukuk devleti ilkesine, 10. maddesindeki
kanun 6niinde esitlik ilkesine, 36/1 maddesindeki adil yargilama ilkesine, 38/5 maddesindeki hi¢ kimsenin kendisini
suclayan beyanda bulunmaya zorlanamaz ilkesine aykir1 oldugu,

2) Suga konu zararin giderilmesi i¢in hukuk mahkemelerine dava agilmasi ve cebri icra yoluna
gidilmesi halinde gerekli har¢ ve benzerlerinin alinmasi icap ettigi halde, ceza mahkemesi araciligiyla tazmin halinde
har¢ ve benzerleri alinmayip devletin vergi ziyai olacagindan, belirtilen maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki
kanun dnuinde esitlik ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicii 6l¢iisiinde vergi vermesi ilkesine aykir1 oldugu,

C) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253. maddesi 2 ve 3. fikralarinda:
(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismint
6demeyi veya zararlari gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine

bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi itibariyla giderildiginde 6zgiir iradesi
ile uzlasacagni bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez. hiikkiimleri getirilmistir.



S6z konusu metinlerin Anayasaya aykiri oldugu diisiintilmiistiir. Soyle ki;

1) Uzlasmanin failin sugu kabullenmesi sartina bagli olmasinin sanigin savunma hakkini kullanmasina
engel olabilecegi, sanigin suglamayr kabul etmeyip ancak sugtan dogacak zarari gidermeyi kabul edecegi haller
olabilecegi; baslangicta sugu kabul edip uzlagma yoluna giden ve daha sonra uzlasamayan sanigin bu psikolojik bask:
altinda
savunmada  bulunmasi  halinde  savunmanin  gergegi  yansitmayabilecegi; samigin 18  yasindan
kiicik  oldugu  da  distiniildiiglinde  psikolojik  etkilenmesinin =~ daha  fazla  olabileceginden,
belirtilen  maddelerin ~ Anayasanin = 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. maddesindeki
kanun oniinde esitlik ilkesine, 36/1 maddesindeki adil yargilama ilkesine, 38/5 maddesindeki hi¢ kimsenin kendisini
su¢layan beyanda bulunmaya zorlanamaz ilkesine aykir1 oldugu,

2) Suc¢a konu zararin giderilmesi i¢in hukuk mahkemelerine dava agilmasi ve
cebri icra yoluna gidilmesi halinde gerekli har¢ ve benzerlerinin almmasi icap ettigi halde,
ceza mahkemesi araciligryla tazmin halinde har¢ ve benzerleri alinmayip devletin/vergi ziyar olacagindan, belirtilen
maddelerin Anayasanin 10. maddesindeki kanun oniinde esitlik
ilkesine, 73. maddesindeki herkesin giicii 6l¢iisiinde vergi vermesi ilkesine aykiri oldugu,

D) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 255. Maddesi 1. fikrasinda,

“(1) Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak
uzlagan kisi uzlagmadan yararlanir.” hilkmii getirilmistir.

S6z konusu metinlerin Anayasaya aykiri oldugu diistiniilmiistiir. S6yle ki;

1)  Maddede  saniklardan  birisinin  tim  zarar1  0demesi  halinde bu  samigmn
uzlagmadan yararlanacagi diger sanigin yararlanamayacagi belirtildigi, saniklardan birisinin
uzlagmasindan sonra diger saniginda uzlagmayi kabul ettiginde bu sanik tarafindan
giderilecek  zarar  kalmayacagr  icin, samik  hakkinda  uzlagma  hiikiimlerinin  uygulanmasinda
sorun ¢ikabilecegi, bu sanik tarafindan da zarar giderildiginde miistekinin ayni konuda birden fazla tazminat alip
haksiz ve sebepsiz yere zenginlesmesi olabileceginden, belirtilen
maddelerin  Anayasanin 2. maddesindeki  hukuk  devleti  ilkesine, 10. maddesindeki  kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilmistiir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, belirtilen maddelerin Anayasaya aykiriliklar
yoniinden  Anayasanin  152. maddesi  uyarinca  gerekli  incelemenin = Anayasa  Mahkemesince
yapilmasi saygiyla arz olunur.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun itiraz konusu kurallar1 da iceren 23. maddesi
soyledir:

“(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢ok {i¢ yila kadar
(ti¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

(2) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi igin gerekli kosullar sunlardir:
a) Cocugun daha once kasitli bir sugtan mahkum olmamis bulunmasi.
b) Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari itibariyla bir cezaya
hiikmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararin, aynen iade, suctan énceki hale



getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sucun islenmesiyle kamunun ugradig1 zarar miktarimn
belirlenememesi halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paramin bir defada Maliye veznesine
yatirllmasi. Ancak bu kosul, ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi
halinde aranmayabilir.

(3) Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde, ¢ocuk, bes yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu sire i¢inde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam etmesine, belli yerlere
gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasma ya da takdir edilecek baska
yiikiimliiliigii yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.

(4) Ikinci fikramin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde; denetimli
serbestlik siiresince samiga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, ayhk taksitler halinde
ddenerek tamamen giderilmesi.

b) Sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mahkemece
takdir edilecek miktarda paranin aylk taksitler halinde Maliye veznesine yatirilmasi.

(5) Denetimli serbestlik siiresi i¢inde igledigi kasitl bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum olmadig1
ve yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, davanin diigmesine karar verilir.

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi i¢inde igledigi hapis cezasimi gerektiren kasitli bir sug
nedeniyle mahkum olmas1 veya ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, mahkeme geri biraktig1 hilkkmii agiklar.
Ancak mahkeme, yiikiimlilikklerin yerine getirilme durumunu goéz 6niinde bulundurarak, ¢ocuk hakkinda belirlenen
cezada yar1 oranina kadar indirim yapabilir.

(7) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayaitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”

2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin (8) numaral fikrasi asagidaki sekildedir :

«Suctan zarar goreni gercek Kkisi veya 6zel hukuk tiizel Kkisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagh bulunan suclarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya
biiyiik bir kismim 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandifinda kamu davasi agilmaz veya davamin
diigiiriilmesine karar verilir. »

3. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraz konusu kurallar1 da iceren 253. ve 255.
maddeleri asagidaki gibidir:

“MADDE 253.- (1) Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma
yapilabilmesi olanagmi verdigi hallerde, faili bu Kanunun 0ngérdiigli usullere gére davet ederek sugtan dolayi
sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir
kismin1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararn tiimiiyle veya biiyiik bir kism itibariyla giderildiginde 6zgiir
iradesi ile uzlasacagin bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez.

(4) Cumbhuriyet Savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagsma islemlerini idare etmek, taraflari bir araya
getirerek bir sonuca ulagsmalarini saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat lizerinde anlagamadiklar takdirde, bir
veya birden fazla avukatin uzlastirict olarak gorevlendirilmesini barodan ister.



(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildigr tarihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde uzlasmay1 sonuglandirir.
Cumhuriyet savcisit bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma siiresince
zamanagimi durur.

(6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiritilir. Uzlagtirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve
aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra
dava agilmasi halinde uzlagtirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmast davada aleyhine delil
olarak kullanilmaz.

(7) Uzlastiricl, yaptif1 islemleri ve uzlasmayr saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on giin
icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlagsmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan
odendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. ”

“MADDE 255.- (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden cok Kkisi tarafindan
islenen suclarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.”’

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Bagvuru kararinda Anayasa’'nin 2., 10., 36., 38., 61., 73. ve 141. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin katihimlariyla 17.7.2006 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiillip diistintildii:

Eldeki isle ilgili ilk inceleme kararmdan sonra, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun itiraz konusu
kurallar1 igeren 23. maddesi, 19.12. 2006 tarihinde yiiriirliige giren Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina {liskin
5560 sayilt Kanun’un 40. maddesi ile esaslt sekilde degistirilmis ve itiraz konusu kurallar yiirtirlikten kaldirilmistir.
Ayni sekilde, 5560 sayili Kanun’un 45. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin itiraz konusu
(8) numaral: fikrasi yiiriirlikkten kaldirilmstir.

Bu nedenle, Anayasa’nin 38., 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 7. maddesi ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun’un
9. maddesi ve yerlesik yiiksek mahkeme kararlari dikkate alindiginda itiraz konusu kurallarla yeni kurallardan
hangisinin lehe olan yasa kurali oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

5560 sayili Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilan degisikliklerle, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast ceza muhakemesinde herkesin
yararlanabilecegi genel bir kurum haline getirilmis olmakla birlikte, uygulama alan:1 daraltilmis ve suca siiriiklenen
¢ocuklar yararina itiraz konusu kurallarda diizenlenen hiikiimlerin ¢ogu kaldirilmistir. Zira, anilan bu diizenleme ile
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun sadece sikdyete tabi suclar agisindan uygulanacag: ongoriilmiis ve
aciklanmasi ertelenecek hiikiimle verilecek hapis cezast miktari 1 yilla sinirlandirilmigtir.

Ayni sekilde, uzlasma kurumunun ilk kez ceza hukukumuza 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73.
maddesinin itiraz konusu (8) numarali fikrasi ile girmesi ve 5560 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmasi karsisinda,
kuralin yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki halinin uzlagmayr miimkiin kilmasi nedeniyle sanik lehine oldugu ortaya
¢ikmaktadir.



Bu itibarla, itiraz konusu kurallarin 5560 sayili Yasa ile degismeden onceki hallerinin sanik lehine
oldugu ve bakilmakta olan davada uygulanacak kural oldugu sonucuna varilarak, esasin incelenmesine ge¢ilmistir.

A- 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin (d) Bendi ile
(4) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, her sugtan zarar dogmadig1 halde tazmin sartinin 6ngoriilmesine, zararin
giderilmesi sorumlulugunun ¢ocugun velisinin veya vasisinin inisiyatifine birakilmasina, suctan dogan zararin
tazminine iligkin yargilamanin ceza mahkemelerince yerine getirilmesi nedeniyle vergi ve har¢ kaybinin
olusmasina, zararin tazmini 6zel hukuka iliskin bir mesele oldugu halde, ceza yargilamasinda ele alinarak davanin
gereksiz yere uzamasina olanak veren itiraz konusu kurallarin, Anayasa’nin 2., 10., 36., 38., 61. ve 141.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurallarla, ceza hukukunda suca siiriiklenen ¢ocuklar acisindan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin sartlar ve yontem diizenlenmektedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, saniga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonucunda mahkemede sanigin suglulugu yoniinde bir kanaat olusmakla
birlikte, ileriye yonelik bazi sartlarin sanik tarafindan yerine getirilmesi halinde mahkiimiyet kararinin agiklanmamasi
anlamini tagimaktadir.

Hiltkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu giiniimiizde Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogunun ceza
mevzuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra Kita Avrupasi ceza hukukuna girmis olan bu
kurum, 6nce Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmustir. Bu kurum, yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli bir
stire denetim altinda tutulmasi esasina dayanir. Hakim, sanigin sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya
hilkmetmeyi geriye birakmakta ve onu belirli bir siire iginde denetim altinda tutmaktadir. Tabi tutuldugu denetim
stiresi i¢inde davraniglart olumlu bulundugu takdirde sanik igin bir mahkumiyet karari verilmemektedir. Boylece
deneme siiresini basariyla gegirmis olan birey, hiikiimlii olma siireci disina ¢ikarilmaktadir. Sanigin toplumda suglu
olarak damgalanmamasi ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin topluma normal bireyler olarak tekrar kazandirilmast kurumun
temel amaglarindandir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ceza hukuku sistemimize ilk olarak 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun itiraz konusu kurallar1 igeren 23. maddesi ile girmistir. Bu diizenlemeye gore, ¢ocuklara
yiiklenen suglardan dolayr yapilan yargilama sonucunda verilen ceza 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ise
hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmast miimkindlr. Burada dikkati ¢eken husus, bu diizenlemenin sadece
¢ocuklar i¢in uygulanabilmesiydi. Daha sonra, 5560 sayil1 Yasa ile itiraz konusu kurallar yiiriirliikten kaldirirken, 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesine eklenen fikralarla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve &zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve ceza hukukuna hakim olacak genel ilkeler belirlenmistir. Anilan
maddenin yedinci fikrasinda ise, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 61. maddesinin dordiincii fikrasinda Devletin korunmaya muhta¢ gocuklarin topluma
kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri alacag: ifade edilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda ise, adil yargilanmanin da unsurlar1 olan davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkelerini diizenlemistir.

Her sugtan mutlaka bir zararin dogup dogmadig ceza hukuku 6gretisinde tartismali bir konu olsa da,
sugtan 6nceki durumun miimkiin oldugunca saglanmasi (restitutio in integrum), bu miimkiin degilse sugtan dogan
zararin tazmini evrensel bir hukuk ilkesidir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi ig¢in itiraz konusu kurallarla dngoriilen sartlardan birisi de “suctan dogan zararin giderilmesi’dir.
Ancak bu sart mutlak bir sart olmayip, suga siiriikklenen gocugun ve ailesinin maddi ve ekonomik durumu elverdigi
takdirde uygulanacak bir kuraldir. Cocugun veya ailesinin maddi ve ekonomik durumu elverisli olmadig: takdirde
zararin giderilmesi ve tazmin yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi sart1 aranmayacaktir.



Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili
bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmas: Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu itibarla, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan
yasakoyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, eylemlerin hangi tiir ve Olglideki ceza yaptirimlari veya ceza yaptirimina segenek
yaptirimlarla karsilanacagi, hangi suglarin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda kalacagi, sugtan dogan
zararin tespitinin hangi yargi organinca yapilacagi, suca konu zararin nasil ortadan kaldirilacag: konularinda ve suga
stiriiklenen g¢ocuklar agisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlarini ve yOntemlerini belirleme
hususunda takdir yetkisine sahiptir. itiraz konusu kurallarda éngériilen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
iliskin kosullarin, yargilamanin kisa siirede bitirilmesi, suca siiriiklenen ¢ocuklara bir firsat verilerek topluma
kazandirilmalariin saglanmasi, kamu diizeni agisindan goreceli olarak 6nemsiz bazi suglarin veya uyusmazliklarin
yargt organlarini gereginden fazla mesgul etmesinin 6nlenmesi amacryla getirildigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2., 38., 61. ve 141. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Konunun Anayasa’nin 10. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. Maddesinin (8) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, uzlasma yapilmasini failin sucu kabullenmesi sartina baglayarak sanigin savunma
hakkina engel olan, sanigin kendi kendini suglamasina ve psikolojik baski altinda kalmasina olanak veren, suga konu
zararin hukuk mahkemelerinde ve icra dairelerinde degil de ceza mahkemelerinde tespit edilip tahsilini dngdren itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36., 38. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Itiraz konusu kural, ceza hukukunda uzlagsma kurumunu diizenlemektedir. Yargmin isleyisinin
etkinlestirilmesi amaciyla basvurulan yollardan birisi de, uyusmazliklarin yargilama asamasindan &nce alternatif
¢6ziim yollariin denenmesidir. Alternatif ¢dziim yollarinin, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla
sonuclandirilmasi, gizliligin korunmas: ve mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi bircok fayda sagladig:
bilinmektedir. Bu ¢6ziim yollarinin; uzlagma, tahkim, dostane ¢6ziim ve arabuluculuk gibi bir¢ok ¢esidi
bulunmaktadir. Yakin zamanda ceza hukukumuza giren uzlagma da bunlardan biridir.

Ceza hukukunda uzlasma, islendigi konusunda yeterli siiphe bulunan bir suctan dolayi, magdurun
tatmin edilmesi suretiyle fail ve magdur arasindaki uyusmazligin giderilmesini amaglayan, magdurun ve failin
uzlagmalar1 halinde sorusturma veya kovusturmanin kaldirilmasini saglayan bir kurumdur. Ceza hukukunda
uzlagsma kurumu ilk defa itiraz konusu kuralla, uzlastirma islemlerinin nasil yerine getirilecegi ise 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253., 254. ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.

Hukuk devletinde, Anayasa’da belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun genel kurallarina aykiri
olmadik¢a yasakoyucu cezalandirma yetkisini kullanirken, toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagini, bunlarin hangi
tir ve Olciideki ceza yaptirimlari veya ceza yaptirnmma segenek yaptirimlarla karsilanacagini, hangi suglarin
uzlagmaya tabi olacagini, uzlasma yontemini ve sartlarini belirleme, Ongoriilen uzlagsma kurallarinin g¢ocuk
sucluluguna ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin 1slahina etkisini degerlendirme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
itibarla, takip edilen sug ve ceza politikasinin geregi olarak, yapilan yasal diizenlemelerin sosyal diizene ve toplumsal
barisa etkisini, su¢ ve suglulukla miicadelede verdigi veya verecegi sonuglart degerlendirerek gerekli 6nlemleri almak
yasakoyucunun gorev alanina girmektedir.

Uzlagmada suctan dogan sorumlulugun kabul edilmesi, kisinin kendini suglayici beyanda bulunmaya
zorlanmasi olarak kabul edilemez. Uzlasma kelime yapisinin da ifade ettigi gibi, iki tarafli bir kurumdur. Sugtan zarar
gorenin zararmin giderilmesi halinde uzlagmay: kabul etmesi bir tarafini, failin su¢tan dogan sorumlulugu kabul
etmesi diger tarafini olusturmaktadir. Aymi sekilde, uzlasma kurumunun hareket noktasi olan “onarici adalet
anlayisi’nda failin sugtan dogan sorumlulugunu kabul etmesi esastir. Failin fiilden dolayr higbir sorumluluk
duymamasi halinde, uzlagsmanin toplumsal bariga hizmet eden ve faili uslandirici yonii eksik kalmig olacaktir.

Itiraz konusu kural uygulanirken uzlagmada siipheli veya sam@m sugu kabulii, ikrar olarak degil
uzlagmak i¢in sugtan dogan sorumlulugun kabulii olarak anlagilmalidir. Siipheli ve sanigin beyani ikrar niteliginde
olsa bile, “gizlilik ilkesi” geregi yargilamada sanik veya siipheli aleyhine delil olarak kullanilamaz (CMK m. 253).



Diger taraftan sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi tim delilleri toplayip kamu davasi
acabilecek bir asamaya gelmis ve siiphelinin mevcut delil durumuna gore sugun faili oldugu sdylenebilecekse, siipheli
hakkinda uzlagma yontemine bagvurabilecektir. Bu kosul ile masum insanlar hakkinda olasi bir sorusturma halinde,
yalnizca mahkemelerde daha fazla ugrasmamak i¢in veya degisik nedenlerle sucu iistiine alma amacinda olanlar
engellenmektedir. Mahkeme asamasinda ise, gerceklestirilecek uzlagsmada bu sakincalarin varligi daha aza indirgenmis
olacaktir.

Uzlagma kurumunun tamamen taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi nedeniyle, fail veya magdur
uzlagsma yoluna hi¢ bagvurmayabilecekleri gibi, uzlagma igin taninan siire zarfinda uzlagsmaktan vazgegebilirler.
Stipheli veya sanik uzlagmadan vazgectigi takdirde, “gizlilik ilkesi” geregi uzlagma siirecindeki beyanlar1 delil olarak
kullanilamayacak, siipheli veya sanik hakkinda olagan sorusturma ve kovusturma siirecindeki delillere gore bir karar
verilecektir. Ayrica, tiim uzlagma goriismelerinin kiigiigiin velisi veya vasisi ile avukatinin gézetiminde yapilmasi esas
oldugu i¢in, suca siiriiklenen gocuklarin uzlasma siirecinde agir psikolojik baski altinda kalacag: savi da yerinde
goriilmemistir. Bu nedenle, kural Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasindaki kimsenin kendisini suglayict beyanda
bulunmaya zorlanamayacag ilkesine aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 73. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. Maddesinin (2) ve (3) Numarah Fikralarinin
Incelenmesi

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin itiraz konusu (2) ve (3)
numarali fikralar;, Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin 5560 sayili Kanun’un 24. maddesi ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Hukukun genel ilkeleri uyarinca yargilama usuliine iliskin kurallarin derhal uygulanmalari
zorunlu olup, usule iligkin itiraz konusu kurallarin davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, konusu kalmayan
istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

D- 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 255. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin
Incelenmesi

Bagvuru kararinda, suga konu zararmn saniklarin birden fazla olmasi ve birisi tarafindan giderilmesi
halinde diger saniklar tarafindan giderilecek bir zarar kalmayacagi, uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasinda sorun
cikabilecegi, suctan zarar goérenin birden fazla tazminat alip haksiz sekilde zenginlesecegi, bu nedenle kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural ¢ok failli suglarda uzlasmaya iliskin bir diizenleme getirmektedir. Buna gére,
aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden g¢ok kisi tarafindan islendigi iddia edilen suglarda ancak uzlagan
stipheli veya sanik uzlasma kurumundan faydalanacaktir. Birden ¢ok sanik veya siipheli varsa her sanik i¢in ayr1 ayri
uzlagma Onerisi yapilacaktir. Ancak saniklardan birinin uzlagsmadan faydalanmasi diger saniklari etkilemeyecek, yani
sirayet etmeyecektir.

Uzlagsmanin, her iki tarafin 6zgiir iradelerine ve kabullerine dayanmasi nedeniyle, her sanik-magdur
uzlasmasinin ayr sekilde yiiriitiilmesi isin dogasi geregidir. Zira, saniklardan birisinin magdur ile uzlagmas: halinde,
bu sonucun diger sanik veya siiphelilere tesmil edilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olacaktir.
Yasakoyucu uzlagmada sikayetin boliinmezligi veya sirayet ilkesinden farkli bir tercihte bulunmustur. Bilindigi {izere,
sikayet ederken de sikdyetten vazgegerken de magdur, saniklar veya siipheliler arasinda se¢im yapamaz. 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin (5) numarali fikrasinda sikayetin boliinmezligi ilkesine yer verilmistir.
Yasakoyucu sikayetin boliinmezligi ilkesini uzlagsma kurumu agisindan kabul etmemistir. Ancak sikayetin
béliinmezligi veya sirayeti anayasal bir zorunluluk olmadig: gibi, yasakoyucunun bu ilkeyi her ceza kurumu agisindan
uygulamasini zorunlu kilan bir ilke de bulunmamaktadir. Onceki boliimlerde agiklandig1 gibi, yasakoyucu bu konuda
takdir yetkisini kullanmustir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.



VI- SONUC

1- 3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinin;
a- (2) numaral fikrasinin (d) bendinin,

b- (4) numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

2- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

3- 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

a- 253. maddesi, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa’nin 24. maddesiyle degistirildiginden, maddenin
(2) ve (3) numarali fikralarma iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

b- 255. maddesinin (1) numaral: fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

1.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
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